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A MAGYAR POLITIKA NÉHÁNY ELEME.
x . Ifjabb gróf Andrássy Gyula, a magyar állam fennmaradásának 
és alkotmányos szabadságának okait vizsgálva, mélabúval vegyes büszkc- 
. séggel állapította meg, hogy a magyarság legnagyobb teljesítménye az, 
hogy fenn tudta tartani magát. Történelmünk utolsó ötszáz éve alatt 
állandóan a nemzeti és népi lét vagy nemlét kérdésével állottunk szem­
ben : a politika a magyar részére mindig exisztenciális jelentőségű volt. 
Más, szerencsésebb helyzetben lévő nemzeteknél csak a válságos idő­
szakokban volt a politika egyetemes, minden egyes egyént érintő ügy, 
nálunk ritkák voltak az időszakok, amikor a politika nem az első számú 
gondja volt a magyarnak. Az alkotmányos hagyomány és a történelmi 
sors alakulása is úgy hozta magával, hogy a magyarnak politikus nem­
zetté kellett válnia, mert a politika állandóan mélyen belenyúlt az egyé­
nek sorsába is, ahogyan az időjárás mindenkori alakulása egyéni ügye a 
földművesnek.
Ezt a helyzetet tükrözi a magyar szellemi élet, de különösen a 
magyar irodalom alakulása is : volt apolitikus költő, sőt talán a költők 
legnagyobb része apolitikus ember volt, de jóformán nem volt olyan 
magyar költő, akinek művében a nemzeti lét kérdései lírai élményként 
meg ne jelennének. A  költők nemcsak magyarul írtak, de mint a magyar 
történelmi sors részesei is megszólaltak. Céltudatos irodalompolitika», 
vagy éppen közhatalmi irányítás nélkül, a költők mint magyarokba 
maguk módján is hozzászóltak és mállást foglaltakba nemzeti lét, a politika 
kérdéseihez. Az irodalom sohasem szakadt cl a nemzettől, sohasem en­
gedhette meg magának magyar költő a politikai érdektelenség vagy 
közöny fényűzését. Természetesen fokozott mértékben áll ez a politiku­
sokra nézve, koruk, vérmérsékletük vagy irányzatukhoz képest sok 
eltérés lehetett közöttük, de aki igazán magyar politikus volt, az a poli­
tika legfőbb elemének szükségképpen ezt a létkérdést tartotta. Az alap­
vető politikai élmény a magyarság fenyegetett léte volt, még mielőtt 
Vörösmarty előtt felrémlett volna a ncmzethalál víziója. Aki optimista 
alkatú volt, talán kedvezőbbnek ítélte vagy érezte a magyarság exisz­
tenciális kilátásait, de sohasem téveszthette szem elől, hogy voltaképen 
mindig a nemzeti létről van szó.
A magyar politika kockázata aránytalanul nagyobb volt, mint a 
többi európai nemzet esetében, tehát nagyon sok felelősségérzetet, ön­
ismeretet és lelkiismeretességet követelt. A veszélyes élet a magyarság 
részére nem volt filozófiai követelmény, hanem tény, életkörülményei-
460
nek legdöntőbb eleme, amelyet nem látni nem lehetett, amely ihlctöje 
és legfőbb indoka a magyar páthosz komor jellegének. A magyar politika 
távlatában Mohács nagy cezúrája óta az élet vagy halál állott, ha ennek 
tudatosodásához bizonyos időre volt is szükség. A középkori magyar 
nagyhatalomnak lehettek olykor imperialista céljai, de Mohács óta a 
magyarságnak elsősorban élnie kellett, a politika mindenkori célja tehát 
primeren a létfenntartás volt.
A magyarságnak erről az elsőrendű célról meglehetősen vilá­
gos képe volt. A módszereket illetőleg rengeteg heroizmusra, rugalmas­
ságra és találékonyságra volt szükség, és a módszerek helyességét illető­
leg sok nézeteltérés volt lehetséges. De mindig volt egy virtuális Magyar- 
ország, amely a különböző törekvések közös célja, a létfeltételek közös 
mértéke volt. Ez a virtuális Magyarország erkölcsileg és jogilag úgy­
szólván változatlanul állott fenn, ha a valóság még oly nagy mértékben 
is különbözött tőle, ha a belátás vagy célszerűség a pártállás és vér- 
mérséklet szerint különböző mérvű eltéréseket engedett is meg a valóság 
javára. Szent István független, berendezéseiben alkotmányos és terüle­
tében integer Magyarországa a török hódoltság korától kezdve az állandó 
norma, amelyet a valóságnak meg kell közelítenie, amely a magyarság 
fennmaradását egyedül képes tartósan biztosítani, amely minden magyar 
politika végső értelme és indoka is.
Ez a virtuális Magyarország 1526 óta sohasem olvadt össze a való­
saggal, még akkor sem, amikor a kiegyezés jóvoltából 51 esztendőn át 
a legkisebb volt az eltérés közöttük. De változatlanul ihlette és irányí­
totta a magyar politikát, változatlan mérték maradt, ha a körülmények 
alakulasa a fenyegetettség vagy csonkaság mérve szerint hol egyik, 
hol másik eleme hatott is intenzívebben. Minden más cél csak másod­
lagos fontosságú és ezt szolgálja, csak ennek keretén belül nyer értelmet 
es jelentőséget, ami pedig ezzel eleve ellentétben áll, az nem magyar 
politika.
Amilyen nagy erő rejlik ebben az eszmében, oly nagy feszültségek 
bonyodalmak forrása is. Volt idő, amikor Mátyás király uralkodott 
ebben az országban, volt olyan is, amikor Rákóczi Ferenc vagy Kossuth 
Lajos, sőt Ferenc József, függetlenül attól, hogy egy Habsburg király 
hordozta Szent István koronáját, vagy hogy a Corpus Jurisba iktatott 
törvény szerint egyáltalában nem volt magyar király. Nagyon hosszú 
időn at attól függött a magyarság léte, hogy a szörnyű valóság közepette 
egy pillanatra se felejtse el ezt a szebbik hazát, de volt olyan idő is, 
rövidebb bár, de rendkívül értékes, amikor ez a virtuális ország szinte 
elfelejtette a magyarsággal a valóságot, amely pedig akkor alig külön­
bözött annak égi masától. Sokszor nehézzé tette a hasznos kompromisz- 
szumok megtartását, de sokszor védett is a káros és olcsó alkuktól, a tál 
lencse kísértéseitől.
A magyarság érdekében sok kompromisszum lehet kívánatos és a 
valóság sok kompromisszumot rá is kényszeríthet, de ebből az országból 
ki nem űzheti és önként a magyarság ezt a virtuális Magyarországot föl 
nem adhatja, mert nemzeti létének alapjáról, saját fogalmáról mondanale.
2. A magyarság állami létének és fennmaradásának máig is érvé-
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nyes kereteit Szent István alkotta meg, ahogyan az ő elhatározása dön­
tötte el azt is, hogy Magyarország a nyugati kereszténység közösségébe 
helyezkedett el egyenjogú és egyenrangú tagként. Szent István óta a 
koronás király a magyar politika egyik legfőbb és állandó tényezője, 
a királyság az ország természetes államformája, amely akkor is fenn­
marad, ha nincs király, vagy a király bármely oknál fogva nem gyako­
rolhatja hatalmát. Az idők folyamán Szent István koronája jogi és poli­
tikai eszmévé vált, amely egyesítette magában a király, a nemzet és az 
országterület elemeit. A Szent Korona a magyar államnak nemcsak 
szimbóluma, de megfogalmazása is.
A magyar királyra nem illik az a formula, hogy uralkodik, de nem 
kormányoz. A  király nem csak elvi jelentőségű tényezője volt a magyar 
politikai életnek, hanem aktív  részese is, függetlenül attól, hogy egyes 
esetekben egyéni fogyatkozás lehetetlenné tette azoknak a jogoknak 
személyes gyakorlását, amelyeket nem csak a magyar alkotmány, de a 
magyar közmeggyőzödés is biztosít a koronás királynak. A magyar 
király, vagy adott esetben a királyi hatalom letéteményese, a kormányzó, 
fontos, sokszor döntő jelentőségű szerepet vitt a magyar állam ügyeinek 
intézésében —  még akkor is, ha oly kínos gonddal ügyelt az alkot­
mány által megszabott határok betartására, mint például I. Ferenc 
József.
Az utolsó ötszáz év alatt ez a királyi szerep gyakran nem felelt meg 
azoknak a  követelményeknek, amelyeket egy meggyőződésesen mon- 
archista nép nemzeti királyával szemben tám aszt. A király sokszor 
nagyobb mértékben vette tekintetbe azoknak a területeknek sajátos 
érdekeit, amelyekkel Magyarország a dolgok kényszerű alakulása követ­
keztében sokkal szorosabb politikai mint jogi kötelékekben élt. E  köte­
lékek fennállását Esterházy Miklós, Pázmány Péter, Széchenyi, Deák, 
a két Andrássy és még nagyon sokan a legjobb magyarok között a  
magyarság állami és nemzeti létének biztosítása érdekében föltétlenül 
szükségesnek tartották —  feltéve természetesen, hogy az állami lét ezen 
a közösségen belül nincs azoknak a veszélyeknek kitéve, amelyek azt a 
kapcsolatok fölbomlása esetén fenyegetnék, hanem ellenkezőleg. A  kap­
csolatot nem tekintették öncélnak, hanem annak a magyarság érdekeit 
kellett szolgálnia.
A magyar királyok nem voltak magyarok -— ez sok bajjal es Hát­
ránnyá! járt, viszont a történelmi helyzet folytán a magyarság csak az 
ő jogaruk alatt remélhette először is területének felszabadításai és meg­
védését, majd pedig állami létének biztosítását. A z alapvető ok Mohács 
és az azt követő polgárháború volt, amely megsemmisítette a torok 
elleni önálló védekezés utolsó lehetőségeit is és arra kényszerítette a 
magyar politikát, hogy részben az önálló Erdély megteremtésében, rész­
ben pedig az ország határain kívül keressen támaszt. Ennek az uj hely­
zetnek pedig szükségkép megvoltak a maga következm ényéi. a súly­
pont különösen kritikus időkben áthelyeződött az országon kívülre, 
kedvezőbb viszonyok között pedig legalább is megoszlott. A német, 
majd pedig az osztrák császár nem feledkezhetett meg arról, hogy más 
országai is voltak a magyar királyságon kívül, ahogyan a magyar Báthory
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István is kénytelen volt Magyarország fölszabadítására irányuló törek- 
vésemél levonni annak a következményeit, hogy lengyel király volt
A  nem magyar magyar királyok működése sok vonatkozásban 
mégis jelentős eredményekhez vezetett: felszabadították az országot 
a torók uralom alól, értékes civilizatorius működést fejtettek ki és sok­
szor jobban gondját viselték a népnek, mint a politikai nemzet. Magyar- 
ország viszont még az idegen királyok alatt sem vesztette cl jogilag 
legalább is, ónálló államiságát, ha a magyar alkotmányba is gyökeredző 
királyi praerogativák alapján ténylegesen sokszor idegen szempontok 
szerint is kormányozták, ha a királyi abszolutizmus vagy a forradal­
makat követő reakció korszelleme a fennálló jogi kereteken túlmenő 
érvényesülést is biztosított a nem magyar király akaratának. Ezzel 
szemben az arany bulla ellenállási záradéka még annak formális eltörlése 
után is megmaradt a magyar politika ultima rációjának és a szabadság- 
harcok, ha céljaikat teljesen soha sem érték el, mindig kiinduló pontjává 
váltak azoknak a kiegyezéseknek, amelyeket a lojális politika a saját 
erejéből tálán nem tudott volna olyan tartós alapokra fektetni.
Szekfű Gyula határozta meg az ősi magyar szabadságszerctetet, 
amely elsősorban abban nyilvánult ineg, hogy a magyarság a saját ízlése 
szerint kívánta a belső életét alakítani és sorsának irányításába, legalább 
is tanácskozás formájában mindig beleszólt. Ez volt a magyaralkotmány- 
fejlődés legállandóbb tényezője és egyben legfontosabb eredménye is 
mert a tételes törvény sokszor nagyon is távol állott a valóságtól. Az 
írott betű és az élet e különbsége «ügyvédi gondolkodáshozOátszat- 
megoldasokhoz és sokszor üres formalizmushoz vezetett, másrészt azon­
ban biztosította a virtuális Magyarország folytonosságát és ébrentar- 
totta az Önkormányzati elvet és hagyományt. Amellett kétségkívül 
előmozdította az önálló magyar jogrendszer kialakulását is, amiben 
Babits Mihály a magyarság egyik legnagyobb teljesítményét látta. Az 
abszolutisztikus törekvések itt-ott hatalmas réseket üthettek a magyar 
alkotmányon, évtizedekre hatályon kívül is helyezhették azt, de teljesen 
holt, az életet már nem is inspiráló szöveggé tenni nem tudták mert 
alapját, a szabadságszeretetet nem lehetett elpusztítani. Ennek folytán 
nincs Magyarország alkotmány, jogi formákkal szabályozott nemzeti 
önkormányzat nélkül, ha az önkormányzat tényleges mérve változ- 
hatik is, ha a királyi önkény helyett a közigazgatás, vagy a korszellem 
és a törvényhozás önkénye is fenyegeti ezt az eszmét és ezt a valóságot.
Magyarország határait a természet szabta meg, határt szabva mind 
a magyarság, mind pedig más népek a magyarság rovására történő ter­
jeszkedési törekvéseinek is. A déli határ talán rugalmasabb, de a Kár­
pátok gerince végleges vonal, amely mindig biztosította a ’ magyarság 
fennmaradását. Történelmi távlatban ezek a határok ritka állandóság­
ról tettek tanúságot, mert nem csak a magyar állam politikai és gazda­
sági követelményei, hanem a hosszú lejáratra mindig érvényesülő föld­
rajzi erők is a határok állandóságát munkálják. A  magyarság ennek 
tudatában is volt, de teljesen és egyértelműen Teleki Pál fogalmazta 
ezt meg a tudós lelkiismeretéyel és az államférfi belátásával. Teleki Pál 
tette a földrajzot a történelem, a közjog és az irodalom mellett teljesen
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egyenrangú nemzeti diszciplínává, ahogyan az ő működése derített 
teljes világot arra is, hogy ez az önmagában véve egységes magyar me­
dence nemcsak különböző vérmérsékleteknek, szellemi befolyásoknak 
és népeknek, de különböző éghajlatoknak, földrajzi, gazdasági és kul­
turális tájaknak a metszőpontja is. A  terület maga azonban egységes, 
egységes politikai és gazdasági rendszer természetes kerete, amelynek 
súlypontja csak a terület közepét kitöltő, számbelileg legerősebb magyar­
ságban található meg. Ez a tény eleve kizár bizonyos megoldásokat, 
de tág teret biztosít annak, hogy a természet, a település és a történelem 
által megszabott határokon belül hogyan lehet ezt az egyensúlyt ki­
építeni.
3. Ezt az egyensúlyt eddig a legtartósabban a magyar állam bizto­
sította. Államalkotó nép vagyunk. Történelmünk alakulása ismételten 
a virtuális síkra száműzhette európai létünk első ötszáz évének foglalat­
ját, templomaink, városaink, műemlékeink elpusztulhattak és a közép­
kori magyar irodalom fennmaradt töredékeiből csak a filológus szeretete 
és a történész újjáteremtő képzelete állíthatja össze az egykori fényes 
kultúra képét, de magyar állam és a magyar alkotmány, a nemzet leg­
nagyobb alkotása, ha időnként megcsonkítva is, máig is fönnáll, mint a 
virtuális Magyarország mindenkori jogutódja és helytartója, mint nem­
zeti létünk legfőbb és ma —  sajnos —  úgyszólván egyetlen intézménye.
A magyarság ezer éven át hozzászokott ahhoz, hogy saját államá­
ban gondolkozzék, mert a haza nem volt csak földrajzi fogalom, vagy 
érzelmi kategória, hogy politikai ösztöneit és hajlamait közhatalmi úton 
valósítsa meg. Egész szervező képessége nemzeti életének közhatalmi 
intézményeire összpontosult, nemzeti életét csak ebben a keretben tudta 
teljes mértékben kiélni, e nélkül csak nehezen, akadozva, passzív ellen­
állásban élt csonka életet. Egyház vagy gazdasági jellegű szervezetek 
védszámya alá menekülni csak korlátolt mértékben tudott : az állam- 
talan magyar gyámoltalanságának szomorú példáit mutatta a kisebb­
ségi sors első időszaka 1918 után. A magyar nemzeti lét legfőbb bizto­
sítékai mindig a nemzet törvényben és szokásban is megkonstruált 
politikai intézményei voltak.
Igaz, hogy 1541-től 1867-ig az önálló Erdélytől és a szabadság- 
harcoktól eltekintve saját központi kormányzatára csak igen korlátolt 
befolyása volt, de ekkor politikai és úgyszólván állami életét is a megyé­
ben élte ki. A  megye nem csak a helyi, de a nemzeti önkormányzatnak 
is alapvető intézménye, a politikus nemzet tulajdonképeni érvénye­
sülési területe volt. A  megye közhatalmi jellege minden kétségen felül 
állott és jogköre a királynak fenntartott had-, kül- és pénzügyeken 
kívül, úgyszólván mindenre kiterjedt. Ez a megyei élet minden fogyaté­
kossága és hiánya ellenére is biztosította, hogy a magyar a saját szem­
pontjai szerint maga intézze a saját ügyeit, hogy a politikai, sőt bizo­
nyos értelemben a kormányzati tevékenység folytonossága meg ne 
szakadjon.
Sok hátránya v o lt : a «Falu jegyzője* realista regény. A  látókör 
meglehetősen megszűkült, az alkotmány védőbástyájának szerepe bizo­
nyos eredendő ellenzékiségbe taszította a központi kormányzattal szem-
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ben —  akkor is, amikor az már teljesen magyar volt és rendkívül meg­
nehezítette az egységes, modern közigazgatás megteremtését. Az 1848-as, 
illetve 1867-es miniszteriális alkotmány életbelépte után természetesen 
nem tarthatta meg régi hatalmi körét, de az önkormányzati élet gyors 
elsatnyulása mégis nagy veszteség. Ezt talán nemcsak a kormány cen­
tralizáló törekvései, a bene possessionatus nemesség fokozatos eltűnése, 
és a korlátolt számú politikusi és önkormányzati személyzetnek az 
országgyűlés és a miniszteriális kormányzat által történt felszívása 
okozták, hanem az is, hogy a politikai hajlam közhatalmi jellege folytán 
a nagyobb hatáskörrel rendelkező intézmények a normálisnál is nagyobb 
vonzóerőt gyakoroltak azokra, akik a vármegyei önkormányzatnak 
továbbra is hordozói lehettek volna.
A magyar állam azonban végső fokon a magyar szabadságszeretet 
legfőbb intézménye is, tehát a nemzeti önkormányzat szerve. Állam­
alkotó, de nem államimádó nép vagyunk, ha az utóbbi irányban célszerű­
ségi okokból vagy a korszellem hatása alatt sokat is vétkeztünk. A ma­
gyar állam a politikai nemzet szabadságán épült föl és a nemzet szabad­
sága sohasem nyelte el az egyén szabadságát, mert a szabadságszeretet 
nemcsak a közösségi lélek terméke, hanem a magyar ember egyéni 
szükséglete is, ha az egyéni és állampolgári jogok soha nem is nyertek 
olyan tételes megfogalmazást, mint az angolszász országokban vagy a 
francia forradalom idején. Utoljára Verbőczy formulázta meg a magyar 
nemes elidegeníthetetlen jogait. A kísértések és veszélyek azonban 
mégis nagyok : az állami beavatkozás objektív szüksége, a politikus 
nemzet természetes hajlandósága, hogy közhatalmi úton intézzen 
el dolgokat és az a tény, hogy az állam 1867 óta egyre jobban a társa­
dalomnak is egyetlen intézményévé válik —  komoly távlatokat nyitnak 
meg, mert a nemzet illetve a társadalom egyre alaktalanabbá, államon 
kívüli cselekvésre egyre képtelenebbé válik. Még sokszor az is kérdéses­
nek látszik, hogy a mai magyar képes lenne-e a passzív rezisztencia, a 
nemzeti sztreik a múltban annyira bevált eszközéhez nyúlni.
A nemzet önkormányzata tehát az államban testesül meg, de a 
magyar nemzet még nem azonos a magyar néppel. Magyarország 1848-ig 
rendi állam volt, jogilag pontosan körülírt politikai nemzettel. 1848 a 
törvényes különbségeket lerombolta és jogilag nemzetté emelte a népet. 
Petőfi, Arany és a többiek már az új nemzetet fejezték ki, de a tényleges 
összeolvadást sem egy inkább politikai forradalom magas hőfoka, sem 
az azt követő abszolutizmus nivelláló nyomása nem tudta megvalósí­
tani. A nemzet még ma sem az egész nép, csak annak egy, igaz hogy 
számbelileg egyre növekvő része. A tehetős parasztság és az ipari mun­
kásság már tagjai a nemzetnek, de a szegény parasztságnak még csak 
hazája van, az államban még nem osztozik, főleg a közigazgatás, de az 
állam is megtartotta uralmi jellegét, még ma is «Obrigkeitsstaat». Füg­
getlenül a választójog terjedelmétől, a politikai élet még nem közös 
birtoka az egész magyar népnek. A magyarság jelentős, bár számbeli­
leg egyre csökkenő része még csak tárgya, részben célja is, de nem aktív 
résztvevője a nemzeti önkormányzatnak.
1848 óta elvileg már az alkotmány sáncain belül van a nép is, de a
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hatalommal nincs még meg az a tulajdonosi kapcsolata, ami a nemzeti 
lét jellemzője. Anyagi színvonala még túlságosan alacsony, magyarság- 
tudata még túlnyomóan érzelmi adottság, szervezkedése, amelyre pedig 
volna hajlama, részben közhatalmi beavatkozásokból származó akadá­
lyokba ütközik. Hiányzik egyelőre az önkormányzatnak az az iskolája 
is, amely az egyetlen biztos útja a politikai cselekvésnek is. A  hatalom 
iskolája hosszabb minden más iskolánál és nincs formális képesítéshez 
kötve, végig kell járni előbb az elemi fokot, csak azután lehet sikerrel 
megkísérelni a magasabb próbákat. A  változás Magyarországon szükség­
képpen lassú, mert a rendiség nemcsak közjogi szabályokból, hanem élet­
formából is állott, az életformák pedig rendesen túlélik a jogi kereteket 
és az őket kialakító rétegeket is, sőt a nem teremtő utódok kezén sokkal 
merevebbekké válnak, mert az alakító szellem már elveszett.
4. A  magyar politika a török veszedelem óta lényegileg védekező 
jellegű, nemcsak azért, mert az önfenntartás parancsa majdnem mindig 
aktuális volt, de azért is, mert a megmaradás feltételei alig változtak. 
Nemcsak pusztán megmaradni akart a magyar, de nemzetként tovább 
élni, tehát saját jogi és hatalmi szervezettel, amelyet akkor is veszély 
fenyegetett, ha a puszta népi lét egyelőre kívül is maradt a támadásokon. 
A  magyar politika mindig a nemzetben látta a népi lét biztosítékát is, 
ezért gyakran többet törődött az erős állammal, mint a néppel.
oA két pogány közt egy hazáért* valószínűleg nem igazi kuruc költő­
től származik, de ez nem változtat azon, hogy szépen és tömören fogal­
mazza meg nemcsak a kuruc harcos, de a magyar politikus helyzetét is. 
Ezt az egy hazát védeni kellett, törvényekkel, intézményekkel, passzív 
ellenállással vagy fegyverrel a kézben. Minden változás fenyegethette 
a meglévőt, ami már úgyis kevesebb volt annál, aminek lennie kellett 
volna, minden keskeny rés nagyobb arányú betöréseknek lehetett az első 
stációja. Egy sérelmet sem lehetett elhallgatni, nehogy jogfeladásnak 
lássék, egy lépést sem lehetett tovább menni, ha még oly szükséges is 
lett volna, amíg ezek a sérelmek jóvá nem tétettek. Ez a fenyegetett­
ség, a jogtalan állapotba szorult magyar tudata alakította ki azt a gra- 
vaminális politikát, amely túlélte I. Lipótot és Bachot is, és amely a 
trianoni megcsonkítás után a közjogi síkról a külpolitikai síkra tolódva 
a magyar revíziós magatartásban folytatódott.
Magyarország a páriskörnyéki békék Európájában csak ellenzéki 
lehetett, mert Trianon a terület megcsonkításával éppúgy veszélyez­
tette a nemzeti lét alapjait, mint az alkotmány megcsonkítása árán 
folyó kormányzás. A gravaminális politika súlypontja a területi elemekre 
helyeződött, de a magatartás : a fenyegetettség és a jogtalan állapot 
állandó tudata lényegileg változatlanok maradtak. Genfi szereplésünk 
alapjában véve sok hasonlóságot mutat «Ugocsa non coronat* zord állás- 
foglalásával. A virtuális Magyarország lehetetlenné tette, hogy a való­
ságban a védekezésen és tiltakozáson túlmenő szerepet vállaljunk. 
A  gravaminális politika revíziós formájában is hasonló veszélyeket idézett 
fel, mint azelőtt : a közjogi szempontok kizárólagossága olykor érzé­
ketlenné tett a török veszéllyel, vagy az ország területi épségét a Habs­
burg-monarchián kívül is fenyegető kockázatokkal szemben, a területi
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szempont kizárólagossága pedig eltompította az önálló állami és nem­
zeti létet esetleg fenyegető veszélyek iránti érzéket, nem is beszélve 
arról, hogy a  virtuális Magyarország szolgálata háttérbe szorította a 
valóságos Magyarország néhány súlyos és nagy kérdését.
A  védekezés sokszor több energiát fogyaszt el, mint a támadás, 
mindenesetre nehezebb és nagy belső szilárdságot követelő állapot. De 
egy a többiekhez képest gyenge állam sokszor csak azzal alakíthatja a 
valóságot, hogy nem vesz tudomást róla, hogy megakadályozza a való­
ság teljes kiépítését és megszilárdulását. Ezt a hivatását a gravaminális 
politika betöltötte, különösen akkor, amikor nem vélt, vagy legalább 
is igen távoli veszélyek ellen védekezett, mint a kiegyezési időszakban, 
hanem a trianoni határok állandósulása ellen.
Ennek a védekező magatartásnak azonban célja van. Deák Ferenc 
saját bevallása szerint remény nélkül küzdött, de a magyar politikusok 
többsége mégis bízik abban, hogy a védekezés nem reménytelen, hogy a 
♦ dolgok belső rendje* végül mégis célhoz juttatja a magyarságot. Ez a 
sokszor csodavárásnak minősített magatartás részben az erkölcsi, rész­
ben a természetes világrend erejébe vetett bizalom megnyilvánulása 
lehet, mert Magyarországnak mindkét világrend a megfelelő helyet biz­
tosítja, de talán legerősebben mégis csak a történelmi tapasztalatban 
gyökeredzik. A  magyar politikai gondolkodást a történelmi tényező 
alakította a legerősebben, és történelmének tanúságai alapján úgy érzi, 
hogy szövetségben van az idővel, hogy az idő mindig meghozza nemcsak 
a jobb belátást, de a megfelelő és kielégítő megoldást is, amelyet az 
ember esetleg jobban szolgál azzal, ha semmit sem tesz, mint nagy 
aktivitással. Az időt igazán akkor becsüli, ha sok van belőle, kevéssel 
nem tud mit kezdeni. Ezért nem az alkalmak kihasználásának népe. 
A  magyar történelem az utolsó ötszáz év alatt az élet-halál állandó 
alternatívájában folyt le, de eddig az élet mindig felül maradt. Amennyire 
van optimizmus a magyar politikában, úgy az a fönnmaradáson alapszik.
Ez a védekező magatartás, az időre való ráhagyatkozás, a tudatos 
cselekvéstől való húzódozás, amit Petőfi Pató Pál-ról, Babits pedig 
♦ pompás és bölcs lomhaságnak* nevezett el, rendkívül nehézzé teszi a 
változtatásokat, legalább is a politika szokásos síkján, mert az új dolog 
szükségképpen bizalmatlanságot vált ki, mert a meglévő változatlan 
fenntartása több biztosítékot látszik nyújtani, mint a ki nem próbált 
új, és mert nem lehet olyan rossz az, ami annyi vihart kiállt. «Hiába 
lom nélkül nincs régi ház, iparlovagnak új csak mindene* mondja Madách. 
A  magyarság politikai képességeinek éppen az alkotások maradandó- 
sága a legjobb és legdöntőbb bizonyítéka, ezért szükségképpen nehezen 
megy minden szándékos, adott pillanatban elhatározott változás. A ma­
gyar képtelen lenne bármely újabb nagy eseménytől kezdeni az időszá­
mítást, mert nem keresztény időszámításának alapja legföljebb a hon­
foglalás lehetne.
A  magyar politika ugyanis mindig a történelmi folytonosságban 
gyökeredzik. A  stirb und werde nem magyar politikai elv, mert a magyar 
politika mindig tudatosan is folytat. A  cezúrák után mindig szándékosan 
kapcsolódott a cezúra előtti időszakhoz : a szatmári béke, az 1790-cs
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országgyűlés, az 1867-cs kiegyezés, az 1920-as restauráció első ténye a 
régi biztosítékok megújítása, illetve a jogfolytonosság helyreállítása 
volt, mert a pillanatnyi magyar politika mindig a történelmi folyamat 
része és tudatosan az is akar lenni. Ez több és más, mint az egyébként 
eléggé általános őskeresés, vagy múltra hivatkozás, mert a folytonos­
ság nem csak programm vagy a hangulatkeltés eszköze, hanem tény is, 
az intézmények, a magatartás és sokszor a módszerek folytonosságát 
is jelenti.
Legfőképpen azonban a politikai hagyományok folytonosságát 
jelenti. A magyar politikai hagyomány nem csak szentimentális kellék, 
hanem az állandó tapasztalati elem, a történelmi empirizmus leszűrő- 
dése. A történelem sohasem ismétlődik, de az egyébként változó nemzeti 
jellem, az intézmények természete és a földrajzi helyzet bizonyos állandó­
sággal bíró tényezőkként jelentkeznek. A hagyomány különben sem vala­
milyen merev, nem módosítható használati utasítás, hanem a szokás­
nak és a tapasztalatnak valamilyen keveréke, amely legalább is negatív 
útmutatást ad, legalább bizonyos tévelygésektől megóv. Különben is 
a magyar politikában az aránylag lassú változás a tény, a hagyomány 
állandósága és ereje csak ennek következménye.
5. Az észrevétlen változás, amelynek egyik legfőbb eleme az idő, 
Magyarországon is sok mindent módosított, de a személyhez kötött el­
határozás által felidézett gyökeres változás aránylag ritka. Alig néhány 
olyan személyiség él a magyar köztudatban, mint Szent Isvtán, vagy 
Kossuth Lajos, akiknek nevéhez döntő változások fűződnek. Széchenyi 
nagyságának és korszakalkotó voltának éppen egyik leglényegesebb 
tényezője, hogy tevékenységének nagyobbik része a magyar politika 
hagyományos területén kívül esett és hogy a túlságosan közhatalmi 
jellegű magyar politikai szemléletnek új távlatokat nyitott meg, a nél­
kül, hogy újításai a magyarság egyéniségének kárára válhattak, vagy a 
védekezés lehetőségét komolyan befolyásolták volna. Széchenyi volt az, 
aki a formalizmusba merevedő magyar politikának élőbb tartalmat is 
akart adni, aki a gyepűről a parlagra irányította a figyelmet.
Széchenyi a magyarság társadalmi magatartását és életviszonyait 
akarta elsősorban megváltoztatni, meg akarta indítani egy passzív 
társadalomnak a hatalomtól független tevékenységét, csak annyiban 
módosítva a jogi és politikai szerkezetet, amennyiben ezt céljai szük­
ségessé tették. Tevékenysége óriási területet ölelt fel és meghatározta 
a magyar reformálás módszereit, amelyek a történelmi gondolkodással 
is összhangban állanak : a tényleges helyzetből kiindulva meghatározott 
újításokat szorgalmazni és lépésröl-lépésre változtatni. Ez talán kis­
szerűnek látszhatik és forrongó korok változás igényeit nem elégíti ki. 
Gyakorlatilag azonban már azért is helyes, mert a gyökeres és általános 
reformoknak rendszerint csak egy kis része valósul meg a magyar közeg 
ellenállása következtében, nagyobb részük holt betű marad. Az egy­
szeri és gyökeres változtatás szükségképpen nagyobb zavarokkal és 
kevesebb eredménnyel jár, mint a jól átgondolt részlet intézkedések
sorozata. ,
A hagyományos magyar állásfoglalás nem a változtatáson alap-
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szik. Az idő dimenziójában a «perc emberkék* nyüzsgése fölött elnéző 
magyar bölcsesség nagy előny, de sok veszéllyel is jár, különösen ha 
az általános ütem meggyorsul. Az idő szövetségének tudata nagy kísér­
tést jelent, hogy az idővel visszaéljen és így néha kifogy belőle. Külö­
nösen veszélyes ez, ha éppen akkor kell a maximális erőt a védekezés 
érdekében kifejteni, amikor a változások szüksége is a legnagyobb 
nyomatékkai jelentkezik. Ha ilyenkor a változás igénye kerekedik felül, 
a katasztrófa^ elsodorja a védekezés lehetőségét. Illyés Gyula határozta 
meg 1918-et úgy, hogy a nép szabadsága nem jelentette a nemzet szabad­
ságát is. 1848-ban viszont a nép újdonsült szabadsága előmozdította a 
heroikus harcot a nemzet szabadságáért is. Ezek a megállapítások ter­
mészetesen kissé merevek, mert 1918-ban egy vesztett háború súlya is 
ránehezedett az országra, másrészt azonban az 1867— I9I4 között elma­
radt változások sürgető igénye is kirobbant 1918 dicstelen forradalmá­
ban, amely összeomlás volt. Viszont 1948/49 nagy erőfeszítését részben 
éppen a megelőző 25 év nagy nemzeti felbuzdulása tette lehetővé.
1849 annakidején sok jó magyarban keserű szájízt hagyott, amely 
nem volt ment az önvádtól. A ^Forradalom után* a «nyalka kuruc* 
bűnök elég pontos leltára, de a reformkor ettől függetlenül a legújabb 
magyar történelem hőskora marad. A magyar nacionalizmus kialakulá­
sának korszakában a magyar politikai tehetségek addig is, azóta is el 
nem ért gazdagságban virágzottak ki és ritkán voltak magyar politikusok 
oly mértékben a legjobb értelemben vett európai műveltség részesei, 
mintákkor. De —  és ez nagyon lényeges— egész Európa ihlette őket, 
éppúgy mint a múltban is, és a műveltségnek ez a nemzetfölötti álta­
lános jellege lehetővé tette, hogy veszély nélkül merítsünk belőle. A 
reformkor láthatára Amerikáig terjedt —  ebben a nem kizárólagos 
távlatban a magyarság is megtalálhatta a maga helyét. Ma persze már 
világosan látjuk, hogy akkor sem voltunk csalódhatatlanok és akkor 
sem voltunk birtokában annak a csodaszernek, amely a tökéletlen embert 
legalább politikai téren megmenti a tévelygésektől. Széchenyi talán 
tisztábban látta azokat az eszközöket, amelyek a magyarság sajátos 
körülményeinek jobban megfeleltek volna, de összes szereplő kortársai 
is magyarok voltak, európaiságuk nem idegenítette el őket a magyar­
ságtól, és nem tette őket érzéketlenné a magyar glóbus sajátos törvényei­
vel szemben. Ez pedig eleve korlátozta az átvétel veszélyeit.
A történelmi gondolkozás azonban nem merev, hisz saját történel­
münk is a változásokról tanúskodik. Ezért Magyarországon is sok min­
den valósult meg, amit első jelentkezése idején <xne stultisat* fölkiáltás­
sal fogadott a nemzet, még ha jelenleg ismét egyszer Európa legkonzer­
vatívabb államának hírében is áll. A szükséges változtatásokat azért 
meg tudta valósítani, csak éppen nem vált kísérleti teleppé, amit a 
magyar politika immanens kockázatának nagysága úgyis eleve ki kell, 
hogy zárjon. Vagy saját tapasztalatai alapján győződött meg a változás 
szükségéről és akkor aránylag könnyebben ment az újítás, vagy pedig 
ha átültetésről volt szó, akkor megkívánta, hogy a példa a maradandó- 
ság próbáját legalább is bizonyos mértékben már kiállta, hogy az idő 
legalább is valamelyest már igazolta légyen az új dolog életképességét.
31 Magyarságtudomány. 4 §9
A helyeshez és beválthoz ragaszkodni nem olyan bűn, és a hibásat el­
utasítani inkább erény. De a helyzet természetesen fordítva is állhat —  
történelmünk mindkettőre nyújt példát.
Döntő fontosságú mindenesetre az, hogy a magyar saját maga ada­
golhassa a korszerűséget —  mert sok támadás, amely a léte ellen irányult, 
a korszerűség nevében lépett fel. L. Lipót abszolutisztikus elvei kétség­
telenül korszerűbbek voltak, m inta X V II. század magyarjainak alkot­
mányos maradisága és Bach közigazgatása is korszerűbb volt, mint a 
rendi állapotból éppen hogy kikászálódó vármegyéé. Mégsem lehet 
kétség, hogy ezekben az esetekben az idejétmúlt vagy a korszerű volt-e 
alkalmasabb a magyar szubsztancia védelmére. Viszont ugyancsak 
kétségtelen, hogy a reformkor szabadságeszméje korszerűbb volt Metter­
nich elveinél és jobban is szolgálta a magyarság érdekeit, mint az 
utóbbiak. Végeredményben, ha kisebb-nagyobb, de aránylag ritka meg­
rázkódtatások árán is, eddig meg tudtuk találni az egyensúlyt a meg­
őrzés és változtatás pólusai között.
6. 1867 óta a magyar politikai élet sok vihart látott, mégis egyik 
legfeltűnőbb jellegzetessége a kormányzat viszonylagos állandósága és 
stabilitása, ami így magyar politikai hagyománnyá is vált. Ezt nem­
csak a magyarság politikai érettsége tette lehetővé, hanem a politikai 
életnek az a sajátos rendszere is, amely a parlamcntárizmus elvi és jogi 
fennállása ellenére sohasem volt valóban parlamentáris, de érvényre- 
juttatta a tanácskozás hagyományát és a törvényhozó és végrehajtó 
hatalom viszonyát illetőleg bizonyos párhuzamot mutatott az 1848 
előtti állapotokkal.
A  kiegyezés utáni magyar politikai élet, a parlamentarizmus alap­
jait azok vetették meg, akik 1848— 49-es eseményekre csak több-keve­
sebb kiábrándultsággal tudtak visszagondolni és mindenáron el akarták 
kerülni azt, hogy a dinasztia és a nemzet végzetes összeütközése újból 
megismétlődjék. Viszont a szabadságharc nagyszerű emléke, a re­
presszió kegyetlensége, és Kossuth Lajos részben még mindig, részben 
pedig újból rendkívüli mértékben ható személyisége ébren tartották 
azt a kuruc állásfoglalást, amely a kiegyezést a függetlenség szempont­
jából kcveselte és azzal szemben a közjogi ellenzékiség alapjaira helyez­
kedett. Amint múlt az idő, amint halványultak 1849 az azt követő 
évek válságának emlékei, a politika exisztcnciális voltának tudata is 
halványult. A magyarság nagy része egyszersmindenkorra biztosítva 
látta az állami és nemzeti létet, kisebbnek érezte a kockázatot, az 
Ausztriával való kapcsolatban terhet, nem pedig biztosítékot látott. 
A magyar politikai élet egyik föirányzata tehát nem ismerte el az egész 
magyar politikai élet jogi és tényleges alapját. A lényegileg még mindig 
gravaminális utakon járó közhangulat pedig más ellenzéki alakulat 
létrejöttét lehetetlenné tette : a politikai élet központjában a kiegyezés, 
Ausztriával és a dinasztiával való kapcsolatunk kérdése maradt akkor 
is, amikor ez kielégítően rendezve volt és a Habsburgok trónralépte, 
illetve az Ausztriával való közösség létrejötte óta soha el nem ért jogi 
és tényleges függetlenséget biztosított Magyarország részére : a magyar­
ság nem tudta magát hagyományai alól felszabadítani.
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Mindkét oldal a defenzív álláspontot vélte képviselni: az egyik a 
kiegyezést, a másik Magyarország elidegeníthetetlen és még mindig 
csonka függetlenségét védte. Kormányképes azonban természetesen 
csak az a párt lehetett, amely a közjogi és tényleges alapot elfogadta, 
függetlenül attól, hogy Deák-, szabadelvű vagy munkapártnak nevezték. 
A pártok váltógazdasága, a parlamentárizmus nem elvi, de gyakorlati 
követelménye, —  mert hisz elvileg az egyik pártnak mindig többsége 
lehet —  így nem valósulhatott meg, mert az alapfeltétel: a fennálló és 
kétoldalú megállapodáson felépülő közjogi keretek általános és feltétlen 
elismerése hiányzott, mert a közjogi ellenzék programmpontjainak leg­
lényegesebb részében nem számíthatott a teljesen egyenjogú másik alkot­
mányos tényező, a korona megértésére.
A magyar külsőségek parlamentárisak voltak, de a választásokon 
csak a kormánynak lehetett többsége, különben felrajzolódtak volna a 
konfliktus körvonalai. Következésképpen a kormánynak többsége kellett 
hogy legyen —  és a magyar formalizmus túlbecsülve a közhatalmi szer­
vezet jelentőségét, meg is volt nyugodva, ha a parlamentben a kormány­
nak többsége volt, ha a magyar parlament nemzetiségi összetétele meg­
felelt a nemzeti állam illúziójának. A  korona egyszer kísérletet tett, hogy 
felülről változtassa meg a magyar politikai élet párt kereteit és probléma­
körét, a darabontkormány hozott korszerűséget, de nem volt köszönet 
benne. A nemzet nélkül nem lehet reformálni Magyarországon. Hasonló­
képpen nem volt köszönet az ezt követő őszintén parlamentáris kísérlet­
ben sem : a koalíciós kormányzat csúfos balsikerrel végződött. A hata­
lom a politikus próbája, viszont a hatalomra készülni kell, mert az ember 
ritkán születik kész politikusnak.
A kiegyezés exisztenciális jelentősége és feltétlen szüksége, Deák 
Ferenc, Andrássy Gyula, a két Tisza politikai meggyőződése nem vált a 
magyar politikai tudat alkotó részévé. A magyar köztudatban a virtuális 
Magyarország erősebb és hatalmasabb volt, Kossuth Lajos hangja túl­
szárnyalta a haza bölcsének érveit : az Ausztriával való kapcsolat nem 
szerepelt Magyarország fennmaradásának lényeges feltételei között. 
A magyar realizmus és a magyar józanság, amely történelmi távlatban 
föltétlenül jellemző vonása a magyar politikai magatartásnak, mintha 
egyidőre elhalványult volna.
A kormányzat viszont ennek ellenére szilárd volt és állandó jellegű, 
sőt csak egy szilárd és kemény kormányzat tette lehetővé, hogy a kép­
viselőházi zavarok ellenére az állami élet tovább folyjék, hogy a válasz­
tások azt a többséget biztosítsák, amely ennek az állandóságnak a köz­
jogi alapot megadta. Ennek következtében a magyar politikus alap­
vető dilemmájává az vált, hogy kormánypárti lesz-e vagy ellenzéki, 
hogy elfogadja-e a 67-es alapot vagy sem. Az út a hatalomhoz tehát clsö- 
sorban a kormányon át vezetett, nem pedig a programmon vagy a kép­
viselőházi tevékenységen, a kormányzat szilárdsága a hatalom folytonos­
ságának volt a következménye. A  pártot Magyarországon a kormány 
hozta létre, nem pedig megfordítva, ami a parlamentáris elveknek meg­
felelt volna. Az, hogy a politikus kormányképes volt-c vagy sem, nem 
egy adott, a népakarat megnyilvánulása által meghatározott parla-
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menti helyzet következménye volt, hanem az egyéni magatartásé, amely 
eleve eldöntötte, hogy melyik oldalra áll.
A képviselőház megbuktathatott és meg is buktatott kormányokat, 
de a miniszterelnök személyét a király jelölte ki, nem csak formálisan, 
hanem tudatos, a népszerűséget nem okvetlenül tekintetbe vevő elhatá­
rozással. A parlament negatív akarat megnyilvánulásai fontosabbak vol­
tak, mint a pozitívok —  mutatis mutandis, ez volt a rendi országgyűlés 
helyzete is. Ez a helyzet ma is, de az utóbbi évek kritikus volta követ­
keztében az államfő szerepe ma még nagyobb, mint azelőtt.
Ily helyzetben alakult ki az állandó ellenzéki politikus típusa, aki­
nek a dolgok normális alakulása mellett nincs kilátása arra, hogy hata­
lomra jusson, aki talán nem is akar hatalomra jutni, és ezért bírálatát, 
ígéreteit semmiféle távolabbi szempont sem korlátozza. A  felelőtlenség 
maximumát élvezi, kizárólag tőle függ, hogy mily mértékben kíván 
ezzel élni vagy visszaélni. Az ellenzékiség még bizonyos erkölcsi dics­
fénnyel is járt, a közérzés egészen néhány évvel ezelőttig sokkal erköl­
csösebb állapotnak tartotta az ellenzékiséget, mint a kormánypártisá­
got. (Ez ma azonban gyökeresen megváltozottnak látszik.) Hatalomra 
jutni ily viszonyok között csak pálfordulás útján lehetett, mint ahogy 
annak idején Tisza Kálmán szögre akasztotta a bihari pontokat, ahogyan 
a nemzeti párt belefáradt az ellenzékiségbe, ahogyan Gömbös Gyula 
az elszigeteltségből egyenesen Bethlen István kormányába lépett át. 
1848 előtt sem volt ritka, hogy az ellenzéki férfiú részére a pálfordulás 
nyitotta meg a kormányhivatal útját.
Kialakul azonban az a típus is, és a más országokban is előforduló 
kollégáinál jóval nagyobb számban, amely feltétlenül és minden kor­
mányt támogat, amely a kormányzatban szükségkép meglévő elvi és 
irányzati elemek iránt teljesen érzéketlen és kormányzásban kizárólag 
szükséges, lényegében technikai jellegű tevékenységet lát, és az ellen­
zéki férfiú erkölcsi öntudatával szemben a maga részére a felelősség­
érzet és a beavatottság öntudatát igényli. Az állandó kormánypártiság 
azonban kritika, függetlenség és önállóság erényeit sorvasztja, és nem 
utolsó sorban azt a védekező és ellenálló magatartást, amely a magyar 
politikának mindig fontos eleme volt.
A politikai garnitúra a kormányzati egyedáruság nyomán szám­
belileg természetszerűleg csökken és kisebb, mint a pártok váltógazda­
sága esetében. Teljes személyzeti változás szüksége esetén ez rend­
kívüli gyengeséget eredményez, viszont önmagában véve is egyik lénye­
ges tényezője a kormányzati folytonosságnak, mert egy változás sem 
lehet személyzeti szempontból annyira gyökeres, hogy az előző irányzat 
számos, ha alárcndeltebb képviselője is, abban helyet ne foglalhasson. 
A  választékot a verseny hiánya rendkívül megcsökkenti, főleg a középső 
funkciók tekintetében és nagy mértékben fokozza a politikai személyzet 
hivatalnoki jellegét, már csak annak következtében is, hogy a magyar 
viszonyok közepette a közhatalommal már amúgy is kapcsolatban lévő 
hivatalnok önként kínálkozik a politikai személyzet réseinek betöl­
tésére —  nyugdíjigényének teljes fenntartásával és a kockázat elvének 
teljes elvetésével. Viszont a magyar társadalom sajátos alakulása követ-
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keztében alig van más réteg, amely részére a választék és a politikai 
életben való szereplés közvetlen lehetősége : a hatalommal való kap­
csolat egyaránt rendelkezésre áll.
7. 1920-ban, a kezdeti tévelygések után a magyar restauráció tuda­
tosan visszanyúlt az 1918 előtti kormányzati hagyományokhoz, noha a 
teljesen parlamentáris életnek nem volt meg az az alapvető akadálya, 
mint a kiegyezés változatlan fenntartásának szüksége. A  királykérdés 
formájában a közjogi elem a Bethleni korszak első időszakában is kísér­
tett, de a külső és belső nehézségek együttes ereje kiszorította a közélet­
ből. A döntő jelentőségű feladat különben is az 1918-as összeomlás és a 
megcsonkítás által földúlt magyar politikai élet restaurálása v o lt : a 
további rendezett állami lét feltételeinek és eszközeinek megteremtése. 
Ehhez, csak úgy mint 1914 előtt, szilárd kormányzatra volt szükség, a 
szilárd kormányt pedig csak a szilárd többségi párt tette lehetővé. A koalí­
ciós kormányzat nem jó emléket hagyott Magyarországon. A  szilárd 
kormányzati elv tulajdonképpen a konszolidáció korszakában nyerte 
végső megfogalmazását, a konszolidáció tette közérthető politikai hagyo­
mánnyá a rend szükségét. A közéletben 1867 óta a körülmények folytán 
meggyökeredzett kizáró ok azonban 1936 táján újból szerepet kap ott: 
a közjogi szempont helyét ezúttal a külpolitikai szempont foglalván el. 
Ugylátszik, ez már szinte állandó tehertétele a magyar politikai életnek : 
a kormányképesség előfeltétele mindig az ország helyzete által előírt 
előzetes opció.
Az 1918-as összeomlást a magyar köztudat a tulajdonképpen soha 
el nem ismert vereség, a zsidóság és szociáldemokrácia szerepe mellett 
elsősorban a mulasztások számlájára írta és saját felelősségét is csak 
ezekben látta megalapozva. Világost sem volt hajlandó annakidején 
kikerülhetetlen következménynek felfogni, Görgey oárulása* volt a 
szabadságharc bukásának föoka. Ezek a mulasztások tényleg fenn is 
forogtak, de a következmények levonása során csak egy részüket igye­
kezett a kormányzat jóvá tenni. Elsősorban és legfőképpen a szilárd 
állami apparátust építette föl újra, majd pedig a jogrendet —  mindkettőre 
égető szükség volt. A nemzet keretét kitágította, a módos parasztság és 
az ipari munkásság a konszolidáció alatt vált elismert politikai tényezővé. 
Tovább azonban a nemzeti keret kitágításában nem ment, óvatos 
maradt és éppoly buzgalommal igyekezett az országot újra berendezni, 
mint 1867 a kormányzat a modern állami élet feltételeit és intéz­
ményeit megteremteni.
Az 1917 18-as háborúellenes, választójogi, stb. propaganda, vala­
mint az összeomlásért tulajdonképpen felelősnek tartott két forradalom 
hatása alatt már az ellenforradalom idején megszületett a belső ellen­
ség, a destrukció főnévi és melléknévi fogalma —  elsősorban a zsidóságra 
alkalmazva —  amellyel szemben állott a konstruktív, a hatóságilag 
fémjelzett és jóváhagyott hazafiság és nemzeti érzés jellemzője, vesze­
delmesen hasonlítva a gutgesinnt kispolgári és német fogalmára, ami­
ben talán az ellenforradalom első politikus gárdájának társadalmi helye 
és népi származása is közrejátszott. Megjelent a faji elv is, egyelőre 
negatív, antiszemita értelemben, amit az 1918— 19-es eseményeket meg-
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előző társadalmi fejlődés, valamint a forradalmak főszereplőinek zsidó 
volta ténylegesen indokolt. Az ellenvélemény iránti türelmetlenséggel 
együttjárt valami hangsúlyozott lojalitás a kormánnyal szemben, amely 
éppen a politikai elvek abszolútabb jellege folytán több volt, mint kor­
mány, föltéve természetesen, hogy az ellenforradalmi eszmék hű örizője 
volt.
A konszolidációs időszakban ezek az ellenforradalmi, és a magyar 
politikában új elemek ismét háttérbe szorultak, és ha nem is 1914 előtti 
mértékben, de még mindig igen messzemenő sajtó-és véleményszabad­
ság uralkodott, sőt türelmesség az ellenzékkel szemben, kivéve termé­
szetesen a választásokat. A  szabadságeszme azonban az ellenforradalom­
kor halálra ítélt liberalizmus sorsát osztotta : igazán népszerűvé és 
eszmei értékké még a konszolidáció alatt sem vált. Az összeomlás konok 
emléke a szabadság veszélyeit még az egyébként hagyományosan gon­
dolkodó elemek szemében is nagyobbá tette, mint a szabadság hiányáét. 
A konszolidáció szemben állott a genfi Európával: nem volt demokrata 
és nem ismerte el véglegesnek a békeszerződéseket. A gravaminális 
elemről a magyar külpolitikában már szó volt, a belpolitikában ez a 
gravaminális elem komolyan nem jutott szóhoz.
A  gazdasági válság, Gömbös Gyula, majd Hitler hódító példája 
reaktiválták az ellenforradalom eszméit. Szinte észrevétlenül, de kétség­
kívül a kormányzati szándékoknak megfelelően; az arisztokrácia kiszorult 
a politikai életből és helyét, mint új vezetőréteg; a középosztály foglalta 
el. Jellemző a magyar változás sajátos jellegére, hogy ez az igen lényeges 
eltolódás szinte hangtalanul, mindenesetre nagy propaganda vagy szó­
noklatok nélkül ment végbe. Hasonlóképpen úgyszólván észrevétlenül 
születtek meg az új magyar szociálpolitika leglényegesebb intézményei: 
a zöldkercszt, a családi bér, a közjóléti szövetkezetek. A változásról 
mindenesetre sok szó esett, és a reform néhány évig ismét bűvös szava 
volt a magyar közéletnek, de legmaradandóbb emlékei közé valószínű­
leg az a néhány könyv fog tartozni, amelyek falukutatás néven foglal­
hatók össze és az a szellem, amely belőlük kiárad. A faji elv ismét meg­
jelent, aggresszívebb formában és már-már szembefordulva a hagyo­
mányos, nem faji, hanem történeti és érzületi alapon felépülő magyar 
nemzeteszmével; az új magyar nacionalizmus jobban inspirálódik 
külföldi, mint magyar példákon ; a korlátolt, célszerűségi szempontok­
ból táplálkozó antiszemitizmusból faji antiszemitizmus lett. Az irra­
cionális elemek nagy hódítást végeztek a magyar gondolkozásban, a 
józanság és realizmus rovására.
Igaz, hogy az egész eltolódásnak reális alapja is volt : a külpolitikai 
érdekek súlya egyre nőtt, Németország egyre jobban polarizálta az elége­
detlenséget és a  változás igényét. A  revízió, a területi kiegészülés reménye 
minden mást háttérbe szorított és szinte úgylátszott, mintha 1867— 1914 
meddő közjogi ellenzékiségének tanulságai egyszerre tudatosodtak 
volna : a közjogi érdeklődés, a védekező magatartás, a függetlenség 
és önállóság féltése eltűnt, a Gömbös által «negatív» magyarnak minő­
sített típus helyét elfoglalta a «pozitív* magyar, akinek nincs grava­
minális hajlama, és aki az új, tekintélyi korszellemmel szemben nem
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védekezett olyan szívósan, mint amilyen szívósan negatív magyar még 
néhány évvel ezelőtt a demokrata korszellemmel hadakozott. Csodálatos, 
hogy a függetlenségi eszme 25 év alatt ily mértékben tudott légyen 
.talajt veszteni.
A magyar állam és a magyar kormányzat azonban ezeknek az eltoló­
dásoknak ellenére is ritka szilárdságról és ellenállási képességről tett 
tanúságot. A történelmi magyar államiság romjain kellett elindulnia, 
a munka lényege restauráció v o lt : a régi házat kellett újra felépíteni. 
A legsúlyosabb körülmények között kezdte el életének új szakaszát, a 
szomszédok mind jóval kedvezőbb helyzetben voltak. A háború nyer­
tesei, vagy a másik nagy vesztes Ausztria, csak alapvető rendszerválto­
zásokkal tudták a válságokat áthidalni, a kitűnően köz igazgat ott, de 
rosszul kormányzott Csehszlovákia a válságos pillanatban ellenállás 
nélkül hajlott meg az európai szükség, majd pedig a túlnyomó katonai 
erő előtt —  Magyarország azonban kisebb-nagyobb változások, de nem 
mélyreható válságok árán és nem totálisan alkalmazkodott a helyzet­
hez. A  genfi Európa divatját éppoly kevéssé vállalta teljes mértékben, 
mint a tekintélyi Európa korszellemét, bár vezető rétege az utóbbihoz 
belsőleg jobban hozzásfmult. Végeredményben azonban, hála az erős, 
a közvéleménytől bizonyos fokig független, kormányzat hagyományá­
nak, saját magában kereste és találta meg az egyensúlyt és a mértéket, 
alkalmazkodva és ellenállva, többé-kevésbbé rugalmas kompromisszu­
mokban keresve a megoldást és sohasem felejtve el, hogy az idő a törté­
nelem és következésképpen a politika egyik legfőbb tényezője.
8. Egyelőre Magyarországot általában jobban kormányozzák, mint 
ahogy közigazgatják, mert viszonylag több a politikus tehetség, mint a 
szakértelem, mert a magyar politikai érdeklődés általános jellegű és 
így a szakkérdések szerepe tulajdonképpen alárendelt. A  közigazgatás 
pedig egyre jobban szakképzettséget igénylő funkcióvá válik, egyre 
inkább oly polgári jellegű erényeket k ív á n t: pontosságot, gyorsaságot, 
agilitást, amelyek magyar földön, az azokat ápoló polgárság híjján, elég 
ritkák. A hatalmi kérdések a mindennapi ügymenetben alárendcltcbb 
jelentőségűek, az uralmi közigazgatás pedig az állampolgárok részére 
néha terhessé válik. Már pedig a magyar közigazgatás máig is megtar­
totta uralmi jellegét, amelyet még az időnként visszatérő választások­
nál betöltött politikai szerepe is alátámaszt, sőt talán szükségessé is tesz. 
A közigazgatásban a tekintélyi elemek még mindig túlnyomónk, termé­
szetes korlátjuk a jogérzet azonban megcsökkent. A  közigazgatás jó­
formán mindennap emlékezetébe idézi a népnek, hogy az államot pedig 
tisztelni kell. Keleti és déli szomszédjaink mértékével mérve azonban 
a magyar közigazgatás magas színvonalat képvisel, ha mögötte is marad 
a német vagy cseh bürokrácia gyors, pontos, szinte üzletszerű tárgyi­
lagosságának és működésének.
A nagy ügyeket Magyarországon jól intézik, sokkal jobban mint az 
állampolgárok ügyes-bajos dolgait. A részletmunka, az apró dolgokkal 
való pepecselés nem a kenyere a magyarnak, aki elég jó főszolgabíró, 
bizonyára jó alispán, de valószínűleg távolról sem olyan jó adóhivatali 
vagy OTI-tisztviselő. Adminisztratív képességei mégsem hiányozhat-
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nak : a vasutak, a posta gyorsan, pontosan és kifogástalanul működnek 
igaz, hogy itt nincsen hatalmi kísértés. A fontos dolgok, amelyeket le 
lehet egyszerűsíteni, érdeklik a magyart, a lényegtelen dolgok, amelye­
ket a szabályok tömkelegé bonyolulttá tesz, untatják és nem tudják 
lekötni. Különös hajlama van amellett arra, hogy a legapróbb ügyben 
is rejlő hatalmi elemet is megérezze és kiélje, szinte kormányzati szem­
pontok szerint intézi el azt is, legfőképpen időt adva annak is, aminek 
igazán [nincs szüksége időre.
Ennek persze nagyon sok hátránya van és nagy mértékben fokozza 
azt a távolságot, amely a nép és nemzet között amúgy is fennáll, mert 
a mindennapi ügyintézés is az állam és az alattvaló viszonya alapján 
folyik. Normális viszonyok között néha kísértésbe esik az ember, hogy 
egy kissé kevésbbé jó kormányzatot és kissé jobb közigazgatást kíván­
jon. Az ideális megoldás természetesen a közigazgatás megjavítása volna, 
anélkül, hogy a kormányzat minősége ezalatt szenvedjen. Viszont a 
közigazgatásnak ez a mindennapi súlya az, amely az állampolgárokban 
a szabadságigényt ébren tartja, vagy legalább is elriasztja őket a dikta­
túrától, mert ez részükre föltétlenül a közigazgatás nyomásának meg­
növekedésében jutna kifejezésre.
Kétségtelen azonban, hogy a közigazgatás újabban a kormányzat 
részére is komoly kérdéseket vet fel. A  célszerűségi szempont és a köz- 
igazgatás politikai célokra való felhasználása kialakította a tisztviselői 
felelőtlenség gyakorlatát. Régebben ez a felelőtlenség csak az állam­
polgárokkal szemben nyilvánult meg, de nem a hivatali felsőbbséggel, 
a kormánnyal szemben. Újabban azonban részben a közigazgatás kere­
teinek és jogkörének állandó tágulása, részben pedig bizonyos társadalmi 
eltolódások következtében ez a felelőtlenség a kormánnyal szemben is 
kezd megnyilvánulni. Régebben a közigazgatás tehetetlenségi nyomatéka 
alakította ki véglegesen a folyó kormányzati ténykedéseket. Újabban 
a közigazgatás saját utakon jár és nemcsak hogy nem alkalmazkodik, 
vagy elamcrikázza a kormányzati szempontokat, hanem néha ellenökre, 
önállóan cselekszik. Ez az állapot nagy mértékben veszélyezteti az erős 
kormányzat hagyományát. Az intézményes ellenszer csak az egyéni 
felelősség megteremtése és szankciók alá helyezése, valamint a közigaz­
gatás jogi jellegének fokozása lehetne. A  jogtalan és fegyelmezetlen 
eljárás kockázatai nagyon nagy mértékben meg kell növelni, mert a 
felelőtlenségből jó dolog nem születhetik.
9. A  régi, rendi Magyarország a múlt század huszas évei előtt nem 
ismerte a mai értelemben vett nemzetiségi kérdést, mert nem ismerte 
és nem is ismerhette a nemzetiségi eszmét, sem 1918 előtti; sem pedig
népi fogalmazásában. A politikai nemzet egységes testének lehettek 
különböző anyanyelvű tagjai, de ezek együtt mégis a magyar politikai 
nemzetet, a Szent Korona egyik elemét alkották. Ez természetesen nem 
jelentette azt, hogy nem lettek volna különbségek pl. magyarok és 
szlovákok között, hanem azt, hogy ezeknek a különbségeknek nem volt 
politikai, főleg az állam egységére kiható jelentősége.
A modern magyar nemzeteszme kezdettől fogva együttjárt a sza­
badságeszmével, amelynek leghívebb és leglelkesebb képviselői ezen a
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területen a magyarok voltak. Történelmünknek ebben a szakaszában 
mi voltunk a korszerűség elismert elöharcosai a  Duna völgyében és nem 
csak harcosai, hanem mint annyiszor máskor, közvetítői is a többi nép 
felé. A  modern nemzeteszme, amely nyugati hatások alapján először a 
magyarságban, majd pedig részben a magyar példa nyomán a nemzeti­
ségekben is alakulni kezdett, a jogilag még egységes politikai nemzetet 
származása és anyanyelve szerint megbontotta. A  magyar nemesekből 
magyar, román, szlovák nacionalisták lettek, 1848 átalakulása pedig a 
magyar nemesség közjogi jellegét is megszűntette: Magyarország 
a statisztika szempontjából visszavonhatatlanul nemzetiségi állam 
lett.
A  nemzetiségek ébredő nacionalizmusát Bécs is támogatta, hogy 
gyengítse, illetve fékentartsa a magyarságot. Az új nacionalizmusok 
azonban ettől függetlenül is magyarellenesek voltak, mert a magyar 
«nemzetiség» terjedése által saját létüket veszélyeztetve érezték és mert 
olyan igényeket támasztottak, amelyeket a magyar állam egységének 
és magyar jellegének veszélyeztetése nélkül nem lehetett megadni. 
A magyar nacionalizmus pedig —  Széchenyi óvása ellenére —  elsősorban 
nyelvi téren akart terjeszkedni, a nyelvben látva a nemzetiség krité­
riumát. Ebből elkerülhetetlen konfliktus lett, amely részben kiváltotta 
az összeütközést a dinasztiával. A szabadságharc bukása azonban a 
nemzetiségek részére is súlyos csalódást hozott.
1867 meghozta a kibékülést az uralkodóval, de a magyarság az abszo­
lutizmusból szintén kiábrándult nemzetiségekkel nem tudta megtalálni 
a kiegyezés alapjait. Az 1868-as törvény messzemenő nyelvi jogokat 
koncedált az egységes magyar politikai nemzet különböző anyanyelvű 
állampolgárainak, de a magyarság a magyar államot saját alkotásának 
tekintette és a nemzetiségek elszaporodását saját elvérzése következ­
ményének tulajdonította. A  virtuális Magyarországban nem voltak 
nemzetiségek, így a valóságos Magyarországban továbbra is a nemzeti 
állam alapján állott és nem ismerte el a nemzetiségek területi önkormány­
zatra vagy közjogi személyiségre irányuló igényét. A választási rend­
szer pedig lehetővé tette, hogy a parlament összeállítása a nemzeti 
állam elképzelésének meg is feleljen.
Elég nagyarányú magyarosodás is folyt —  az uralkodó nemzet ter­
mészetes asszimilációja, részben a városok és az ipar beolvasztó ereje, 
végül pedig a társadalmi emelkedés és a magyar életforma rendkívüli 
vonzóereje következtében. Ennek a magyar életformának, amely még 
közvetlen örököse volt a rendi Magyarország nemesi világának, csodálatos 
hatása v o lt : a németek, szlovákok, russzinok, kevésbbé a szerbek, leg- 
kevésbbé a románok ezen keresztül találták meg a végleges utat a magyar­
ságba, erősen megnövelve az idegen eredetűek számát a magyar közép- 
osztályban. Ez az életforma külön elemzést igényelne, lényeges eleme 
az, hogy nem polgári, hanem úri jellege volt egy oly világban, amely 
tőlünk nyugatra egyre polgáribbá vált. Fontos az, hogy a szabadság kor­
eszméje és az úri életforma hagyománya együttesen voltak az asszimi­
láció legfőbb tényezői a folyamat elindulása és első kulminálása idején. 
A koreszme később vesztett hatályosságából, de az életforma és az egyéni
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érvényesülés lehetősége, valamint a városi tényező olvasztó ereje egészen 
1918-ig munkálták az asszimilációt.
1914-ig a nemzetiségi kérdést ezekkel az eszközökkel megoldani nem 
lehetett, a magyarság és a nemzetiségek politikailag öntudatos része 
pedig nem tudtak közös alapon találkozni. Ferenc Ferdinánd a nemzeti­
ségi vezetőkkel a trializmus eszméjét, a hozzá közelálló Popovici Nagy 
Ausztria Egyesült Államait propagálta, Jászi Oszkár polgári doktriner- 
sége a Keleti Svájc eszméjét próbálta megalkotni, visszanyúlva részben 
a Ivossuthi Dunai Konföderáció gondolatára, de ez az utóbbi terv sem 
a még birtokon belül lévő magyarságnak, sem pedig az egyre határozot­
tabban irrendenta útra lépő nemzetiségeknek sem kellett. Különösen 
nem kellett nekik akkor, amikor az aradi tárgyalások idején már elér­
hető közelségben látták maximális nemzeti törekvéseik megvalósítását. 
A hivatalos magyar politika közeledési kísérletei szintén meghiúsultak.
Trianon után a magyarság nemzetiségi vonatkozásban követelő 
féllé vált és maga is megérte a kisebbségivé átminősített nemzetiségi 
sorsot. A genfi védelem és a nemzetközi szerződések csak úgy csődöt 
mondtak, mint az 1868-as magyar törvény és az elszakított magyarság 
megismerte az általa egyébként sohasem alkalmazott gazdasági és köz- 
igazgatási diskrimináció összes keserveit is. A magyarosító állam eset­
leges nyomása az egyént csak kivételesen érte el, az utódállamok nyo­
mása pedig a csoporton túl az egyénre is különleges súllyal nehezedett. 
Trianon alatt jöttünk csak rá arra, hogy a nemzetiségi politika terén 
hibákat követtünk cl, hogy felszínes és formalisztikus eredményekért 
néhány döntő jelentőségű területen nem csak, hogy nem hódítottunk, 
hanem még csak nem is védekeztünk, hogy könnyen engedtünk a sovi­
nizmus kísértéseinek, de mindig csak aránylag lényegtelen dolgokban. 
A  belátás és a birtokon kívüli állapot újjáélesztette a részben még 1848 
előtti magyar politika méltányos és megértő eszméit, de ezek objektum 
híjján alig érvényesülhettek. A kialakult elvi alap Szent István intelmei­
hez menekült és a középkori magyar állam nagyvonalú türelmességéhez ; 
a dunamedence népeinek sorközösségét hirdette áz egyébként úgyis 
rendkívül rugalmas önrendelkezési elvvel szemben, de konkrétumokat —  
birtokon kívül —  nem eredményezhetett.
A birodalmi határok között nem az összes németeket egyesítő né­
metség a háború után megformulázta a népi elvet, amely a származás 
és faj kritériumait szögezte szembe a történelmi és érzületi nemzet- 
fogalommal és a magyarságon belül is elindított egy disszimilációs folya­
matot. A  végső fokon individualisztikus gyökerű nemzetiségi elvet nép­
csoport elvvé szélesítette, kollektív jelleget adván neki éppen a faj 
egyéni akarattól független tényezője révén. A népcsoport elv az eddigi 
hagyományos államkerctcket szétbontva, az egész világot tele szórja 
közvetlenül a birodalom iránt hűséggel tartozó német közjogi személyi­
ségekkel, amelyek nemcsak területileg, tehát mintegy vízszintesen, 
hanem függőlegesen a társadalmon belül is saját törvényeknek engedel­
meskedő külön testekké váltak.
A versaillesi Európa lerombolását munkáló német dinamizmus 
Trianon kereteit is szétrobbantotta és a revíziót a népi elv nevében és
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annak határai között valósította meg. Magyarországhoz így nemzeti­
ségek is visszatértek, de a háború bizonytalansága folytán az új elren­
dezés véglegessége a visszatért nemzetiségekben nem vert gyökeret. 
A  szomszédok a revízió eszméjét és módszereit is tőlünk tanulták meg 
és ellenünk fordították. Üj magyar nemzetiségi politika ily körülmények 
között legföljebb csak egyoldalú gesztusokban nyilatkozhatott meg, 
kivéve Kárpátalja elvileg elismert autonómiáját, mert a nemzetiségi 
politika előfeltétele nemcsak az uralkodó nemzet, de a nemzetiség részé­
ről is a helyzet véglegességének legalább bizonyosfokú elismerése. Az 
idő perspektívája éppen a nemzetiségi politikának egyik lényeges kelléke.
A magyar nemzetiségi politika néhány eleme ettől függetlenül, már 
a történelem által is adva van. Alapja a Duna medence, a történelmi 
magyar állam egységének föltétien szüksége nemcsak a magyarság, de a 
nemzetiségek szempontjából is. Ezen belül a magyarság kötelessége a 
türelmesség, a mások jogos, immár teljesen kifejlett nemzeti igényei 
iránt megértés, a nemzetiségeké pedig az állam magyar jellegének és 
a magyarság központi helyzetének elismerése. Ezen felül pedig éppen 
az utolsó 20 év különböző tapasztalatain okulva a magyar államiság 
kétségkívül magasabbrendű volta, nagyobb stabilitása, jogszerűsége 
igen komoly érv lehet a viharok által meggyötört nemzetiségekre külö­
nösen, ha sikerül a nemzetiségek egyéni és közösségi érdekeit egyaránt 
kielégítő megoldást találni, amelyben az autonómia területi alakja inkább 
szerepelhet, mint a népcsoporti statútum, amely különböző impeiializ- 
musok köpenyege lehet.
Tény az, hogy a nemzetiségi elv 1919-es alkalmazása tarthatatlan 
állapotokat létesített és mint területrendező elv nem állta ki a mara- 
dandóság próbáját. A  történelmi Magyarország területén a történelmi 
és földrajzi tényezők együttes ereje már tartósabb megoldásokat is létre­
hozott, azokhoz kell visszatérni az új helyzet által megkövetelt módosí­
tásokkal. Végeredményben minden politikai elrendezés első követel­
ménye a tartósság, különösen két világháború megpróbáltatásai után. 
A magyar életforma maga is válságban van, tehát ha egyáltalában, úgy 
csak korlátolt mértékben képes vonzóerőt gyakorolni. Minden fogyat­
kozásunk és tévelygésünk ellenére azonban az emberség alapvető értékeit 
ma is hívebben őrizzük, mint bárki más ezen a területen. Ez az ember­
ség több a nacionalizmusnál is, amely főleg az utóbbi időben apokalyp- 
tikus veszélyeket idézett fel.
10. A magyar politika különböző elemeknek sajátos ötvözete. 
Alkotóelemei természetesen ugyanazok, mint más népek politikai életé­
nek, de ezeknek az egymáshoz való aránya más és éppen ez adja meg a 
jellegzetességet. Egyetlen elem sem válhatik ugyanis kizárólagossá, 
hanem mindig bizonyos egyensúlyi állapot az eredmény, amely termé­
szetesen változó, mint a történelem és az élet maga, de a változás üteme 
általában lassú. Nagy egyéniségek gyorsíthatják vagy lassíthatják ezt a 
folyamatot, mert egyéniségek nélkül a magyar politika sem képzelhető 
el, noha egy ember ritkán árnyékolja be az egész magyar politikai életet. 
Kossuth Lajos csodálatos diktatúrája ritka jelenség, amelynek azelőtt 
és azóta sem igen volt párja. És ennek a hatásnak a kizárólagossága is
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csak nagyon rövid ideig tartott, előbb Széchenyi, majd Deák és kisebb 
mértékben Andrássy vagy Tisza ellensúlyozták a legnagyobb magyar 
néptribun és a szabadságharc főhősének korlátlan egyeduralmát. Az 
övéhez hasonló személyi kultusz senki körül sem alakult ki, talán csak 
Tisza Istvánt ruházta föl egy jóval szűkebb kör a csalhatatlanság 
néhány ismérvével. Az erős egyéniség a magyar közéletben is nagy mér­
tékben tudja az eszméket és dolgokat alakítani, de a próféta vagy egyet­
len vezér karizmáját nagyon kevesen és csak rövid ideig mondhatják a 
magukénak. A  magyar lelkesedés, a szalmatűz, azért a józanság és a szem­
lélődés ellenőrzése alatt áll, a tartózkodás és talán bizalmatlanság megóv 
a személyi kultusz túlzásaitól.
A  magyar vezető politikustól a közélet tehetséget, erélyt, tekintélyt 
vár el és ennek fejében elnéz kisebb fogyatkozásokat : nem bálványt 
akar. De nehezen néz el túlzásokat, nehezen tűri el bizonyos arany- 
szabálytól való nagyobb eltérést. A hangsúlyozottan intellektuális egyé­
niségek nem tudnak tartós sikereket aratni, ahogyan a ritka szó­
noki géniusszal megáldott Apponyi Albert, vagy a mélyen analizáló 
ifj. Andrássy Gyula csak korlátolt szerepet játszhattak. Az egyéni 
magatartás természetszerűleg eltérhet az átlagtól, de a szertelenséget 
már nem tűri el a magyar közélet: a föltünési viszketeg, a túlzott 
tevékenység, a követelődző hiúság vagy hangos póz többet ártanak, 
mint az átlagos korrektség szürke színe vagy az átlagos fogyat­
kozások.
A szakembernek a magyar politikában csak korlátolt, bár hasznos 
szerepe van, annál is inkább, mert a szakkérdések csak kevés érdeklődést 
váltanak ki. A nagytekintélyű szakembernek könnyen előlegeznek bizal­
mat, mert felteszik, hogy a politikai készség is megvan benne. A szak­
tudást ugyanis alapjában véve nehezebben elsajátíthatónak tartják, 
mint az általános politikai hozzáértést, nagy azután a csalódás mindkét 
részről, ha a szaktudást nem kíséri siker az idegen területen is. Már 
pedig a szakemberek politikai szereplése általában nem volt sikeres. 
Vérmérsékletük szerint ugyanis egyaránt hajlamosak arra, amit politikai 
elvtelenségnek lehetne nevezni: a gyakorlati-technikai elemek túl­
becsülésére, vagy ennek ellentétére : a leegyszerűsített, merev, tehát 
valamilyen irányban szélsőséges szemléletre. Az egész pedig a magyar 
politikában még fontosabb, mint bárhol másutt. Igaz hogy a hatalom 
alaposan elfogyasztja gyakorlóit, akiknek a váltógazdaság hiányában 
nincs módjukban időközben az ellenzéken kipihenni magukat és a nép­
szerűségben újból megfürdeni. 1867 óta csak három volt miniszterelnök 
tudott a méltóságba, a hatalomba visszatérni: Wekcrle Sándor, Tisza 
István és Teleki Pál. Az ellenzéki ember pálfordulása sokszor megnyitja 
a hatalom útját, de a bukott miniszterelnök pálfordulása az ellenzék 
felé nem szokott sikerrel járni. A kormányzat folytonosságát a személyek 
nagyobb elhasználódásával kell megfizetni.
Az eszmei vagy divatosabb szóval világnézeti elemek szerepe arány­
lag szintén korlátolt. A türclmesség megóv a fanatizmus túlzásaitól, 
a régóta politizáló nemzet erősen érzékeli a politika gyakorlati, reális 
jellegét. Nagy programmok hatása csekély, a változást nem az eszmei
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programm, hanem a szükség és belátás, vagy az igazán jelentős esemé­
nyek váltják ki. A magyar politika elsősorban kormányzati jellegű, 
az ország mindennapi szükségleteit látja el, csak másodsorban lehet 
változtatásra gondolni. Más vonatkozásban mondja Szekfű Gyula, de 
erre nézve is érvényes: «a magyar politika... nem gyűlöl és szeret, 
hanem szemlél és saját érdekeivel összevet*. A magyar európai nép, 
tudomásul veszi a szellemi áramlatokat, de a politikai áramlatokkal 
szemben sokkal tartózkodóbb : a politika kockázata túl nagy és az idő 
szankciója föltétlenül szükséges. Megszülve és magyarrá téve az új 
eszmék is megtalálják útjukat a magyar politikába is, saját értékük és 
nem divatjuk szerint. Néha az eszmék a maguk nyers idegenségében 
jelentkeznek, különösen, ha a rajtunk kívül álló történés üteme meg­
gyorsul, ha hosszabb időn át elvesztettük az érintkezést az európai 
közösséggel, vagy ha meggyengült a magyar szubsztancia öntudata és 
ellenálló ereje.
A magyar politika nem a merev kategóriák világa, hanem rugal­
masság, hajlékonyság, alkalmazkodó képesség jellemzi. Ez a rugalmas 
elem azonban nem korlátlan, hanem határok közé szorított, egy bizonyos 
ponton túl, amikor nem arányról, de létről, nem alkalmazkodásról, de 
áthasonulásról van szó, akkor már nincs rugalmasság, csak ellenállás. 
A kompromisszum jelentős szerepet játszik benne, mert a realitás tala­
ját ritkán hagyja cl, de a kompromisszu m sohasem jelenthet teljes le­
mondást vagy meghódolást. Deák Ferenc példája ebben a vonatkozás­
ban szimbolikus jelentőségű. Még a formalizmus, a látszatmegoldások 
virágkorában is legalább megmaradt az alap arra, hogy változott viszo­
nyok között, teljesebben érvényesülhessen az, aminek csak virtuális 
fennmaradását sikerült biztosítani. Vét a magyar politika Íratlan tör­
vényei ellen, aki lényeges dolgokat akármilyen nyomás súlya alatt 
felad,de vét az is, aki konok merevséggel nagykockázattal járó totális 
eredményt követel akkor, amikor tisztességes és hasznos megoldások 
találhatók némi engedékenység fejében.
A magyar természet nyíltsága természetesen érvényesül a politiká­
ban is, de nem zárja ki a taktikai elemek alkalmazását. Kizárólag tak­
tikai elemekből tartósan megélni nem lehet, de taktikai elemek nélkül 
még kevésbbé. Az okosság és tapasztalat, a mások gyengeségének és a 
helyzeteknek kihasználása minden politika lényeges kelléke, de az 
erkölcs, a becsület és az ízlés eleve kizárja bizonyos eszközök alkalma­
zását. Ha például a taktika a szavahihetőség rovására megy, akkor a 
politikus hitele végkép kimerült, holott az elhallgatás, a megnyugtatás 
vagy biztatás minden kormányzati tevékenységgel szükségképpen vele­
jár. A «cél szentesíti az eszközt*, csak korlátoltan érvényes, és mint Szekfű 
Gyula állapítja meg, a magyar macchiavellisták egyénileg tiszta és érdek­
telen emberek voltak.
Magyarországnak csak szabadságharcai voltak és egy összeomlása, 
következésképpen nincs forradalmi hagyománya. Szenvedés, keserűség 
hatása alatt talán gyakran lázadozott a magyar, de a lázadásnak nincs 
hagyománya, összeesküvésre pedig történelmének tanúsága szerint egy­
szerűen képtelen. Erős indulatai vannak és az indulatok néha kitörnek,
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de ebből nem lett állandó magatartás. A magyar nem a végletek népe, 
mert az erős indulat egymagában még nem tesz a véglet népévé, ha oly 
sok okossággal és józansággal párosul és ha a tudat ellenáll a végletek­
nek. A vérmérséklet természetesen a magyar politikust is befolyásolja, 
a kuruc-labanc fogalom voltaképpen az egyéni vérmérséklet és a hagyo­
mány által megszabott magatartás a virtuális Magyarország és a való­
ság között. Tehát inkább az eszközök és az erőviszonyok különböző meg­
ítéléséről van szó, mint valamilyen alapvető típuskülönbségről.
Az államon, általában a közhatalmi intézményeken kívül a magyar­
ság kevés szervezetet hozott létre. Ez részben a magyar individualizmus, 
az egyéni szabadságszükséglet következménye, de következménye a 
patópálos közönynek és kényelemszeretetnek is. Valamilyen a közösség­
nek még a nemzeten kívül is tagja : család, társadalmi réteg többfelé 
kötik és többfelöl befolyásolják. A társadalmi szervezet azonban nem 
eleme, egyik gyengesége éppen hogy szinte képtelen a közhatalmi intéz­
ményeken kívüli kollektív cselekvésre. így politikai pártokat vagy éppen 
mozgalmakat tartósan nem alakít, titkos társaságok iránt is kevés az 
érzéke, különösen ha azoknak összeesküvő jellege van. Csak a társadalmi 
hierarchia két végén alakult ki tartós szervezet : a nagybirtok és a nagy­
ipar érdekképviseletei ténylegesen létező és működő intézmények, másik 
oldalon pedig a munkásság és a kispolgárság alsóbb rétege alkalmas 
talaj a mozgalomra és a kollektív irányításra. A  más rétegekben kezdemé­
nyezett mozgalmak ereje és tartóssága az állami támogatás és hatalmi 
jóváhagyás méretétől és idejétől függött —  és így bizonyos kölcsön­
hatások természetesen fönnállottak — de a magyar közéletben végleges 
polgárjogot egyelőre még nem nyertek. A  parlamentáris elv és gyakor­
lat őszintébb és teljesebb alkalmazásának pedig éppen egyik lényeges fel­
tétele lenne, hogy a hatalom közvetlen beavatkozása nélkül is létre­
jöhessenek fegyelmezett és kormányképes többségi pártok és hogy azok 
ne tagadják meg a magyar politikai élet folytonosságát és legjobb hagyo­
mányait.
n .  A magyar alkotmányosság, a magyar állam a jogszerűség és 
célszerűség, az eszmei és gyakorlati elemek sajátos egyensúlyában nyi­
latkozik meg. Az eszmei elemek talán kisebb szerepet játszanak, mint 
egyes nyugati vagy északi államok életében, de jóval nagyobbat, mint 
tőlünk keletre vagy délre. Ezen a területen mi vagyunk a jogi keretek 
között megvalósuló nemzeti önkormányzat legmegbízhatóbb és leg- 
állandóbb letéteményesei, még ha a célszerűség, vérmérsékletünk vagy 
a körülmények nyomása el is sodor egyik vagy másik irányba. Az ember­
ség, a természetjog követelményeit hosszabb távlatban Magyarország 
valósította meg a legbiztosabban, oly módon adagolva az eszmei és 
reális szempontokat, hogy az eredmény ellenállóképes és időtálló legyen. 
Talán több kötőanyag volt itt szükséges ahhoz, hogy a nemesfém forga­
lomképes maradjon, az ötvözet tehát keményebb és talán tompább 
fényű, mint más, szerencsésebb és fejlettebb nemzeteknél, de az esz­
ményeket csak így sikerülhetett megőrizni, mert a magyar politika lassan, 
de eleve a tartósság igényével, az idő dimenziójában alkot. A tiszavirág 
nem a magyar politika jelképe.
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A magyart tartósan nem kormányozták akarata ellenére, ha akara­
tának teljesen szabad megnyilvánulása esetleg korlátokba is ütközött. 
Nemcsak a hatalom biztosította a kormányzat folytonosságát, hanem a 
kormányzottak hozzájárulása is. Ebben is valamilyen kompromisszum 
nyilvánult meg : valahol a középúton mégis találkozott a két akarat, 
kizárólagosan, a másik rovására egyik sem érvényesülhetett. A  kormány 
talán nem mindig élvezte a nemzet teljes és föltétien bizalmát, de lehe­
tetlen lett volna a nemzet osztatlan bizalmatlansága ellenére tartósan 
kormányozni. A nemzeti akarat konkrét megnyilvánulásait, a közóhajt 
lehetett módosítani, de teljesen tekintetbe nem venni nem lehetett. 
Az önkénynek körülöttünk hosszabb és nagyobb történelme van, mint 
nálunk és nagyobb inaradandósága is.
A magyar hatalomfogalom különben sem jelentette a puszta erő­
szakot, noha az erőszak mint végső szankció természetesen Magyar- 
országon is azt a szerepet játszotta, mint minden más hatalomban. De a 
hatalom ritkán nyilvánult meg a jog, vagy legalább is a törvényesség 
korlátjai nélkül, sohasem vált el tartósan a jogtól. Önkényességek ter­
mészetesen előfordultak, a hatalom kísértései nagyok és az emberek 
esendők. Az önkény szervezett és következetes érvényesítése azonban 
alapjában véve idegen maradt. A  kormányzat, főleg a közigazgatás, 
általában a hatalom megnyilvánulása talán kemény és rideg, de az ember­
telenség programmá nem vált. Amikor a gyűlölet egyre követelődzőb- 
ben és egyre hangosabban hirdette a maga kategorikus imperatívuszait, 
a magyar nép nagy többségét nem tudta magával ragadni, ahogyan a 
kormányzat felelős vezetői sem feledkeztek meg a jog és erkölcs alap­
vető parancsairól. A  népet és az egyeseket az indulat néhol elragadhatta, 
de az indulatkitörések és a programmszeríí embertelenség között óriási 
távolság van. A  célszerűség sok dolgot kikényszeríthetett, de még akkor 
is a talán jogtalan törvény igyekezett az önkénynek határt szabni. Az 
emberség nagy válságaiban Magyarország mindig elég jól állotta ki a 
próbát. A magyar politikai szerkezet sokszor nem engedi a jót teljes 
mértékben érvényesülni, de mindig meggátolja a rossz teljes kibontako­
zását is. Ez is nagyon komoly eredmény, mert az ideig való dolgok 
világában nem lehet abszolút mértékkel mérni.
A magyar politika kockázata nagy, elemi erők kitörése idején ért­
hető, sőt egyedül lehetséges törekvés ezt a kockázatot az elviselhető 
mértékre szorítani. A  vakmerőség és hetykeség nem a magyar politika 
hagyománya és Széchenyi is inkább a lehető, mint a kívánt jót igye­
kezett megvalósítani. A  heroikus áldozat sokszor szükséges lehet, ha 
kockázata nem nagyobb a tétlenség veszélyeinél. De a céltalan áldozat­
nál talán többet jelent az igazság alapjainak megőrzése, amelyek a 
háború múltán lehetővé teszik majd, hogy szokásunkhoz híven a jog és 
méltányosság folytonosságához visszatérjünk és nagy erőfeszítések árán 
ismét növeljük a nemesfém arányát a kötőanyag rovására.
A magyar politika a nemzet működési területe, de célja és alapja 
a magyar nép. Sőt több is ennél: a tulajdonképpeni hőse is. A  nép őrzi a 
leghívebben a magyar szubsztanciát, a politika játékká fajul, ha nincs 
mögötte a nép ereje, áldozatkészsége, hűséges és munkás kötelesség-
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teljesítése, a nemzet váltói értéktelenek, ha a nép nem fogadja el azokat. 
A  nagy feladat azért a nép nemzetté válása, a nemzet felfrissítése a nép 
ősi tulajdonságai és nagyobb vitalitása által. A nép frissebb, fiatalabb 
ereje és a nemzet kultúrája, hagyományba formált tapasztalatai együtt 
új és szép távlatokat nyithatnak meg. A kultúra és a hagyomány hor­
dozói, bármely réteghez is tartozzanak egyébként, hűséggel és odaadás­
sal őrizzék azt, ami reájuk bízatott, hogy töretlenül és tisztán adhassák 
tovább annak az egységnek, amely a szellemi síkon már megvan. Petőfi, 
Arany, Ady, Babits, hogy csak néhány holt költőt említsünk, már ezt 
a közös nyelvet beszélik. Itt is tehát a már meglévő folytonossághoz kell 
kapcsolódni, mert a nemzet hagyományai nélkül a népi lét is kétséges. 
Az eddig elmúlt ezer esztendő és annak minden alkotása, így elsősorban 
a magyar állam közös érték, közös tulajdon és közös sors is, amit halálos 
öncsonkítás nélkül egyik oldalról sem lehet megtagadni.
Szegedi Pál. 
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